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ID Domanda Risposta (Max 2000 caratteri)

1 CONSIDERAZIONI GENERALI SULL’EFFICACIA DELL’ATTUAZIONE DEL PIANO 

TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (PTPC) E SUL RUOLO DEL 

RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE (RPC)

Richiedendo la normativa anticorruzione  uno sforzo ricognitivo di 

tutti gli adempimenti vigenti complessivamente considerati,  

l’attuazione degli stessi risulta di non agevole attuazione. Nell'ente 

locale il piano anticorruzione è stato adottato per la prima volta 

nell'anno 2015 e nel corso degli anni si sono susseguite attività di 

controllo di regolarità amministrativa che hanno evidenziato un 

livello di attuazione della normativa sufficientemente soddisfacente, 

grazie alla fattiva collaborazione del personale interno. 

1.A Stato di attuazione del PTPC  - Valutazione sintetica del livello effettivo di attuazione del 

PTPC indicando i fattori che hanno determinato l’efficacia delle misure attuate

valgono le stesse considerazioni riportate nel quadro 1.A

1.B Aspetti critici dell’attuazione del PTPC - Qualora il PTPC sia stato attuato parzialmente, 

indicare le principali motivazioni dello scostamento tra le misure attuate e le misure previste dal 

PTPC

valgono le stesse considerazioni riportate nel quadro 1.A

1.C Ruolo del RPC - Valutazione sintetica del ruolo di impulso e coordinamento del RPC rispetto 

all’attuazione del PTPC individuando i fattori che ne hanno supportato l’azione

valgono le stesse considerazioni riportate nel quadro 1.A

1.D Aspetti critici del ruolo del RPC - Illustrare i fattori che hanno ostacolato l’azione di impulso 

e coordinamento del RPC rispetto all’attuazione del PTPC

valgono le stesse considerazioni riportate nel quadro 1.A



ID Domanda
Risposta (inserire "X" per le opzioni di risposta 

selezionate )

Ulteriori Informazioni
(Max 2000 caratteri)

2 GESTIONE DEL RISCHIO

2.A

Indicare se è stato effettuato il monitoraggio per verificare la 

sostenibilità di tutte le misure, obbligatorie (generali) e ulteriori 

(specifiche) individuate nel PTPC

2.A.1
Sì (indicare le principali criticità riscontrate e le relative iniziative 

adottate)
x

IL PTPC ANNO 2017 NELLA SEZIONE 1 "PROCESSO DI 

ADOZIONE DEL PTPC" STABILISCE CHE  i Responsabili 

di uffici e servizi titolari di posizione organizzativa, 

partecipando al processo di gestione del rischio nell’ambito 

dei Settori di rispettiva competenza, ai sensi dell’articolo 16 del 

d.lgs. n. 165 del 2001: (...) • provvedono al monitoraggio delle 

attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio 

corruzione svolte nell'ufficio a cui sono preposti (…). Il 

trattamento del rischio si completa con l’azione di 

monitoraggio, ossia la verifica dell’efficacia dei sistemi di 

prevenzione adottati e l’eventuale successiva introduzione di 

ulteriori strategie di prevenzione: essa è attuata dai medesimi 

soggetti che partecipano all’interno del processo di gestione 

del rischio.   LE PRIME ATTIVITA' DI MONITORAGGIO 

SI REALIZZANO PERTANTO CONTESTUALMENTE  

ALL'ESERCIZIO DELL'ATTIVITA' AMMINISTRATIVA 

DEI DIPENDENTI COINVOLTI  INDICATA NEL PTCP 

NELLE "Regole generali da seguire nella predisposizione 

degli atti quali misure di prevenzione"  AL FINE DI 

EFFETTUARE UN MONITORAGGIO COSTANTE 

SULL'ATTIVITA' (vedi paragrafo 2.4 Misure di prevenzione 

utili a ridurre la probabilità che il rischio si verifichi del ptpc 

che ciascun dipedente pone in essere nell'esrcizio della 

propria attività);SARA' POSSIBILE PERTANTO 

DETERMINARE IL GRADO DI ATTUAZIONE DI TALI 

MISURE DA PARTE DEI RESPONSABILI SOLO A 

SEGUITO DELLA CONCLUSIONE DEI CONTROLLI 

INTERNI MEDIANTE UTILIZZO DEI RELATIVI 

REFERTI DI CONTROLLO . SI AGGIUNGA INOLTRE 

CHE IL MONITORIAGGIO SI SVOLGE MEDIANTE  

2.A.2
No, anche se il monitoraggio era previsto dal PTPC con riferimento 

all'anno 2017

2.A.3
No, il monitoraggio non era previsto dal PTPC con riferimento 

all'anno 2017

2.A.4
Se non è stato effettuato il monitoraggio, indicare le motivazioni del 

mancato svolgimento

SCHEDA PER LA PREDISPOSIZIONE ENTRO IL  31/01/2018 DELLA RELAZIONE ANNUALE DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA 

CORRUZIONE E DELLA TRASPARENZA

La presente scheda è compilata dal RPCT delle pubbliche amministrazioni relativamente all'attuazione del PTPC 2017 e pubblicata sul sito istituzionale dell'amministrazione.

Le società e gli altri enti di diritto privato in controllo pubblico nonché gli enti pubblici economici utilizzano, per quanto compatibile, la presente scheda con riferimento alle misure 

anticorruzione adottate in base al PNA 2013, successivo aggiornamento del 2015 (Determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015), al PNA 2016 (Delibera n. 831 del 3 agosto 2016) e alle 

Linee Guida ANAC di cui alla determinazione n. 8/2015, secondo quanto previsto dalle disposizioni transitorie.



2.B
Indicare in quali delle seguenti aree si sono verificati eventi 

corruttivi (più risposte sono possibili)

2.B.1 Acquisizione e progressione del personale

2.B.2 Affidamento di lavori, servizi e forniture

2.B.3
Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

2.B.4
Provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con 

effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

2.B.5 Aree di rischio ulteriori (elencare quali)

2.B.6 Non si sono verificati eventi corruttivi x

2.C
Se si sono verificati eventi corruttivi, indicare se nel PTPC 2017 

erano state previste misure per il loro contrasto

2.C.1 Sì (indicare le motivazioni della loro inefficacia)

2.C.2 No (indicare le motivazioni della mancata previsione) 

2.D

Indicare se è stata effettuata un'integrazione tra il sistema di 

monitoraggio delle misure anticorruzione e i sistemi di controllo 

interno

L'ATTUALE PIANO ANTICORRUZIONE PREVEDE LE 

SEGUENTI ATTIVITA' DI CONTROLLO E MODALITA' DI 

VERIFICA DELL'ATTUAZIONE DELLE MISURE DI 

PREVENZIONE:

2.D.1 Si (indicare le modalità di integrazione)

• Attività di controllo preventivo posto in essere tramite apposizione 

del parere di regolarità tecnica di cui all’art. 49 e 147 bis, comma 1, 

del TUEL da parte del competente Responsabile di ufficio o 

servizio;

2.D.2 No (indicare la motivazione)

• Attività di controllo successivo a campione dei provvedimenti 

emanati, attraverso il vigente sistema dei controlli interni in 

attuazione della legge 213/2012, avente ad oggetto la verifica 

dell’applicazione delle disposizioni del Piano per gli aspetti 

concernenti l’adozione degli atti di gestione o comunque soggetti a 

controllo.

2.E Indicare se sono stati mappati tutti i processi 
• Monitoraggio da parte dei Responsabili referenti, di cui si 

relazionerà in sede di referto finale del controllo interno (si veda 

capitolo paragrafo 6.9 su attività ispettive);

2.E.1 Sì 

•  Esclusione dalle commissioni di concorso e dai compiti di 

segretario per coloro che sono stati condannati, anche con sentenza 

non passata in giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II 

del libro secondo del codice penale: l’accertamento sui precedenti 

penali avviene mediante acquisizione d’ufficio ovvero mediante 

dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall’interessato ex art. 

46 D.P.R. n. 445 del 2000 (art. 20 d.lgs. n. 39 del 2013).

2.E.2 No, non sono stati mappati i processi  (indicare le motivazioni)
• Utilizzo delle segnalazioni fatte al Responsabile di Prevenzione 

della Corruzione



2.E.3 No, ne sono stati mappati solamente alcuni (indicare le motivazioni) x

• Monitoraggio degli affidamenti diretti: ogni sei mesi in occasione 

del controllo successivo ogni Responsabile degli Uffici e dei Servizi 

dovrà trasmettere al Responsabile prevenzione della corruzione una 

relazione riepilogativa rispetto alle previsioni del piano con 

riferimento ai provvedimenti di affidamento diretto di lavori, servizi 

e forniture aggiudicati nel semestre precedente ai fini del controllo 

del rispetto dei presupposti di legge e del criterio di rotazione.                                                                                                                                                                                            

- Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti è oggetto di 

verifica in sede di esercizio dei controlli preventivo e successivo di 

regolarità amministrativa normati con regolamento comunale 

approvato con deliberazione del consiglio n. 3 del 29.01.2013.

I dipendenti e/o i Responsabili di posizione organizzati che 

svolgono le attività a rischio di corruzione devono riferire  

semestralmente, in sede di controllo successivo di regolarità 

amministrativa, al Responsabile di prevenzione della corruzione il 

rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia 

accertata, devono relazionare per ciascun procedimento nel quale i 

termini non sono stati rispettati, le motivazioni in fatto e in diritto di 

cui all’art. 3 della legge 241/1990, che giustificano il ritardo. Non 

sempre le ragioni dei ritardi sono state motivate e suffragate da reali 

ragioni di fatto e diritto giustificative.  

2.E.4
Nel caso della mappatura parziale dei  processi, indicare le aree  a cui 

afferiscono i processi mappati 

Area acquisizione e progressione del personale;  Area affidamento di 

lavori, servizi e forniture; Area provvedimenti ampliativi della sfera 

giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario; Area provvedimenti ampliativi della 

sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed 

immediato per il destinatario; Area provvedimenti ulteriori soggetti a 

rischio

2.F

Formulare un giudizio sul modello di gestione del rischio 

(Qualora si ritenesse necessaria una revisione del modello, 

indicare le modifiche da apportare): 

Il processo di gestione del rischio si è sviluppato attraverso le 

seguenti fasi:  mappatura dei processi e individuazione delle aree di 

rischio; valutazione del rischio;  trattamento del rischio. Dopo aver 

individuato le Aree e le sottoaree a rischio, per ogni processo 

interessato sono state indicate precise esemplificazioni del rischio 

quale strumento di prevenzione e criterio di verifica successiva. Le 

Attività di controllo e le modalità di verifica dell’attuazione delle 

misure sono state predisposte per ciascuna area a rischio secondo il 

seguente iter procedurale: - controllo preventivo, controllo 

successivo a campione attraverso il vigente sistema dei controlli 

interni, monitoraggio tramite referto del controllo interno, utilizzo 

segnalazioni pervenute al R.A.C. Ad oggi non è possibile ancora 

stabilire se sia necessaria una revisione del modello e quali modifiche 

apportare fermo restando che per ora non si sono verificate criticità 

se non quelle legate ai numerosi adempimenti che non sempre 

permettono all'ente, date le ridotte dimensioni, di poter 

adeguatamente rispondere agli stessi con tempestività. Per poter 

giungere a delle conclusioni concrete inoltre è necessaria una 

valutazione che abbracci un arco temporale superiore ad un anno.



2.G
Indicare se il PTPC è stato elaborato in collaborazione con altre 

amministrazioni

2.G.1 Sì (indicare con quali amministrazioni)

2.G.2 No

3 MISURE ULTERIORI (SPECIFICHE)

3.A
Indicare se sono state attuate misure ulteriori (specifiche) oltre a 

quelle obbligatorie (generali)

3.A.1 Sì

3.A.2 No, anche se era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2017

3.A.3 No, non era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2017

3.B.
Se sono state attuate misure ulteriori (specifiche), indicare se tra 

di esse rientrano le seguenti misure (più risposte possibili):

3.B.1

Attivazione di una procedura per la raccolta di segnalazioni da parte 

della società civile riguardo a eventuali fatti corruttivi che coinvolgono 

i dipendenti nonché i soggetti che intrattengono rapporti con 

l’amministrazione (indicare il numero di segnalazioni nonché il loro 

oggetto)

3.B.2
Iniziative di automatizzazione dei processi per ridurre i rischi di 

corruzione (specificare quali processi sono stati automatizzati)

3.B.3

Attività di vigilanza nei confronti di enti e società partecipate e/o 

controllate con riferimento all’ adozione e attuazione del PTPC o di 

adeguamento del modello di cui all’art. 6 del D.Lgs. 231/2001 (solo se 

l’amministrazione detiene partecipazioni in enti e società o esercita 

controlli nei confronti di enti e società)

3.C

Se sono state attuate misure ulteriori (specifiche), formulare un 

giudizio sulla loro attuazione indicando quelle che sono risultate 

più efficaci nonché specificando le ragioni della loro efficacia 

(riferirsi alle tipologie di misure indicate a pag. 33 

dell'Aggiornamento 2015 al PNA):

3.D
Indicare se alcune misure sono frutto di un'elaborazione 

comune ad altre amministrazioni

3.D.1 Sì (indicare quali misure, per tipologia)

3.D.2 No

4 TRASPARENZA

4.A

Indicare se è stato informatizzato il flusso per alimentare la 

pubblicazione dei dati nella sezione “Amministrazione 

trasparente”

x

CONSULENTI E COLLABORATORI, ATTI DI 

CONCESSIONE E VANTAGGI ECONOMICI 

COMUNQUE DENOMINATI, PROVVEDIMENTI 

AMMINISTRATIVI DELL'ENTE

4.A.1
Sì (indicare le principali sotto-sezioni alimentate da flussi 

informatizzati di dati)

4.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 

4.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017



4.B
Indicare se il sito istituzionale, relativamente alla sezione 

"Amministrazione trasparente", ha l'indicatore delle visite

4.B.1 Sì (indicare il numero delle visite)

4.B.2 No (indicare se non è presente il contatore delle visite) x

4.C
Indicare se sono pervenute richieste di accesso civico 

"semplice"

4.C.1
Sì (riportare il numero di richieste pervenute e il numero di richieste 

che hanno dato corso ad un adeguamento nella pubblicazione dei dati)
x

Il monitoraggio viene effettuato attraverso l'utilizzo della "bussola 

della trasparenza".

4.C.2 No

4.D
Indicare se sono pervenute richieste di accesso civico 

"generalizzato"

Il vigente programma triennale della trasparenza prevede che “a 

cadenza annuale il Responsabile della trasparenza, anche ai fini della 

valutazione della performance, verifica il rispetto degli obblighi in 

capo ai singoli settori/Aree e ne dà conto, con una sintetica 

relazione/report, ai Responsabili di Posizione Organizzativa, al 

Nucleo di valutazione/O.I.V., al vertice politico-amministrativo che 

dà conto dello stato di attuazione degli adempimenti previsti dalla 

normativa e dal presente Programma nonché delle criticità 

complessive della gestione della trasparenza.”  In sede di 

elaborazione del piano degli obiettivi per l'anno 2017, l'Ente ha 

assegnato e confermato quelli dell'anno precedente rappresentando 

questa un limite evidente alla programmazione ed agli obiettivi di 

trasparenza sulla base del programma triennale e delle direttive del 

Segretario Comunale. La verifica della realizzazione degli obiettivi 

trasparenza verrà effettuata in sede di verifica generale del 

raggiungimento degli obiettivi di performance e questo per non 

duplicare  e quindi ingessare l'azione amministrativa già oberata dai 

numerosi adempimenti che vanno ad implementare le attività 

ordinarie dell'ente. La relazione sullo stato di attuazione degli 

obiettivi trasparenza non è ancora stata predisposta.

4.D.1
Sì (riportare il numero complessivo di richieste pervenute e, se 

disponibili, i settori interessati dalle richieste di accesso generalizzato)

4.D.2 No

4.E Indicare se è stato istituito il registro degli accessi

4.E.1 Sì (se disponibili, indicare i settori delle richieste)

4.E.2 No

4.F
E' rispettata l'indicazione che prevede di riportare nel registro 

l'esito delle istanze

4.F.1 Sì 

4.F.2 No

4.G
Indicare se sono stati svolti monitoraggi sulla pubblicazione dei 

dati:

4.G.1
Sì (indicare la periodicità dei monitoraggi e specificare se essi hanno 

riguardato la totalità oppure un campione di obblighi) 

4.G.2 No, anche se era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2017

4.G.3 No, non era previsto dal PTPC con riferimento all’anno 2017



4.H

Formulare un giudizio sul livello di adempimento degli obblighi 

di trasparenza indicando quali sono le principali inadempienze 

riscontrate nonché i principali fattori che rallentano 

l’adempimento:

5 FORMAZIONE DEL PERSONALE

5.A
Indicare se è stata erogata la formazione dedicata 

specificamente alla prevenzione della corruzione

5.A.1 Sì x si tramite informativa e aggiornamento del segretario comunale  

5.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 

5.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017

5.B
Se non è stata erogata la formazione in materia di prevenzione 

della corruzione, indicare le ragioni della mancata erogazione:

5.C

Se è stata erogata la formazione in materia di prevenzione della 

corruzione, indicare quali soggetti tra i seguenti hanno svolto le 

docenze: (più risposte possibili)

5.C.1 SNA 

5.C.2 Università 

5.C.3 Altro soggetto pubblico (specificare quali) x UPEL (UNIONE PROVINCIALE ENTI LOCALI)

5.C.4 Soggetto privato (specificare quali)

5.C.5 Formazione in house

5.C.6 Altro (specificare quali)

5.D

Se è stata erogata la formazione in materia di prevenzione della 

corruzione, formulare un giudizio sulla formazione erogata con 

particolare riferimento all’appropriatezza di destinatari e 

contenuti, sulla base, ad esempio, di eventuali questionari 

somministrati ai partecipanti:

x

LA FORMAZIONE PER L'ANNO 2017 E' STATA 

FORTEMENTE LIMITATA IN RAGIONE DEL MIO IN 

INCARICO DI REGGENZA. SONO STATE IN OGNI CASO 

ANALIZZATE LE PRESCRIZIONI OBBLIGATORIE IN 

MATERIA DI ANTICORRUZIONE,  ACQUISTO CON 

SISTEMI TELEMATICI REGIONALI, PERSONALE, 

CONTRATTI PUBBLICI, 

6 ROTAZIONE DEL PERSONALE

6.A
Indicare il numero di unità di personale dipendente di cui è 

composta l’amministrazione:

6.A.1 Numero dirigenti o equiparati Zero (0) 

6.A.2 Numero non dirigenti o equiparati 6  DIPENDENTI  

6.B
Indicare se nell'anno 2017 è stata effettuata la rotazione del 

personale come misura di prevenzione del rischio.

6.B.1
Sì (riportare i dati quantitativi di cui si dispone relativi alla rotazione 

dei dirigenti e dei funzionari)

6.B.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 

6.B.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017
x

Il vigente piano anticorruzione rileva che “la dotazione organica 

dell’ente è limitata e non consente, di fatto, l’applicazione concreta 

del criterio della rotazione. 

6.C

Indicare se l'ente, nel corso del 2017, è stato interessato da un 

processo di riorganizzazione (anche se avviato in anni 

precedenti e concluso o in corso nel 2017)

6.C.1 Sì



6.C.2 No

7
INCONFERIBILITÀ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

D.LGS. 39/2013

7.A

Indicare se sono state effettuate verifiche sulla veridicità delle 

dichiarazioni rese dagli interessati sull'insussistenza di cause di 

inconferibilità:

7.A.1
Sì (indicare il numero di verifiche e il numero di eventuali violazioni 

accertate)

7.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 
x

7.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017

7.B
Formulare un giudizio sulle iniziative intraprese per la verifica 

delle situazioni di inconferibilità per incarichi dirigenziali:

Secondo quanto previsto dal vigente piano anticorruzione l’ente è 

tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in 

capo ai dipendenti e/o soggetti cui l’organo di indirizzo politico 

intende conferire incarico all’atto del conferimento degli incarichi 

dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai Capi III e IV del d.lgs. n. 

39 del 2013. L’accertamento avviene mediante dichiarazione 

sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle 

condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito 

dell’amministrazione o dell’ente pubblico o privato conferente (art. 

20 d.lgs. n. 39 del 2013). Anche per l’incompatibilità, l’accertamento 

avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa 

dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 

445 del 2000 pubblicata sul sito dell’amministrazione. Nel corso 

dell’incarico l’interessato presenta annualmente una dichiarazione 

sull’insussistenza di una delle cause di incompatibilità. 

PER L'ANNO 2017 NON SONO STATI CONFERITI NUOVI 

O ULTERIORI INCARICHI Le misure intraprese, in 

considerazione delle misure e delle piccoli dimensioni dell'ente, si 

ritengono per ora sufficienti alla luce altresì del fatto che l'ente è 

privo di figure dirigenziali e generalmente gli atti di conferimento di 

incarichi adottati dall'ente riguardano esclusivamente i titolari di 

posizione organizzativa, incarichi la cui durata coincide solitamente 

con il mandato del Sindaco

8
INCOMPATIBILITÀ PER PARTICOLARI POSIZIONI 

DIRIGENZIALI - D.LGS. 39/2013

8.A
Indicare se sono state adottate misure per verificare la presenza 

di situazioni di incompatibilità:

8.A.1 Sì (indicare quali e il numero di violazioni accertate) 

8.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 
x

8.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017



8.B

Formulare un giudizio sulla misura adottata per la verifica delle 

situazioni di incompatibilità per particolari posizioni 

dirigenziali:

Secondo quanto previsto dal vigente piano anticorruzione l’ente è 

tenuto a verificare la sussistenza di eventuali condizioni ostative in 

capo ai dipendenti e/o soggetti cui l’organo di indirizzo politico 

intende conferire incarico all’atto del conferimento degli incarichi 

dirigenziali e degli altri incarichi previsti dai Capi III e IV del d.lgs. n. 

39 del 2013. L’accertamento avviene mediante dichiarazione 

sostitutiva di certificazione resa dall’interessato nei termini e alle 

condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 445 del 2000 pubblicata sul sito 

dell’amministrazione o dell’ente pubblico o privato conferente (art. 

20 d.lgs. n. 39 del 2013). Anche per l’incompatibilità, l’accertamento 

avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa 

dall’interessato nei termini e alle condizioni dell’art. 46 del d.P.R. n. 

445 del 2000 pubblicata sul sito dell’amministrazione. Nel corso 

dell’incarico l’interessato presenta annualmente una dichiarazione 

sull’insussistenza di una delle cause di incompatibilità. 

9
CONFERIMENTO E AUTORIZZAZIONE INCARICHI AI 

DIPENDENTI

PER L'ANNO 2017 il Responsabile anticorruzione ha inoltrato 

plurime missive relative alla concreta attuazione delle norme del 

codice di comportamento. Non è emerso nell'anno 2017, la necessità 

di intervenire con disposizioni interne in materia di incompatibilità e 

criteri per l'autorizzazione ai dipendenti allo svolgimento di incarichi. 

NON SONO STATE PRESENTATE LE DICHIARAZIONI 

SOSTITUTIVE DI CUI ALLA PREVISIONE SUCCITATA Le 

misure intraprese, in considerazione delle piccoli dimensioni 

dell'ente, si ritengono per ora sufficienti alla luce altresì del fatto che 

l'ente è privo di figure dirigenziali e generalmente gli atti di 

conferimento di incarichi adottati dall'ente riguardano 

esclusivamente i titolari di posizione organizzativa, incarichi la cui 

durata coincide solitamente con il mandato del Sindaco

9.A
Indicare se è stata adottata una procedura prestabilita per il  

rilascio delle autorizzazioni allo svolgimento di incarichi:

9.A.1 Sì x

9.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017 

9.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017

9.B
Se non è stata adottata una procedura prestabilita, indicare le 

ragioni della mancata adozione

9.C
Indicare se sono pervenute segnalazioni sullo svolgimento di 

incarichi extra-istituzionali non autorizzati:

9.C.1
Sì (indicare le segnalazioni pervenute e il numero di violazioni 

accertate)

9.C.2 No

10
TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA 

GLI ILLECITI (WHISTLEBLOWING)



10.A

Indicare se è stata attivata una procedura per la raccolta di 

segnalazione di illeciti da parte di dipendenti pubblici 

dell’amministrazione:

10.A.1 Sì

10.A.2
No, anche se la misura era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017

10.A.3
No, la misura non era prevista dal PTPC con riferimento all’anno 

2017

10.B
Se non è stata attivata la procedura, indicare le ragioni della 

mancata attivazione:

10.C
Se è stata attivata la procedura, indicare attraverso quale tra i 

seguenti mezzi sono inoltrate le segnalazioni:

10.C.1 Documento cartaceo x

10.C.2 Email x

10.C.3 Sistema informativo dedicato

10.C.4 Sistema informativo dedicato con garanzia di anonimato

10.D
Se è stata attivata la procedura, indicare se sono pervenute 

segnalazioni dal personale dipendente dell'amministrazione

10.D. 1 Si, (indicare il numero delle segnalazioni)

10.D.2 No x

10.E

Se sono pervenute segnalazioni, indicare se esse hanno dato 

luogo a casi di discriminazione dei dipendenti che hanno 

segnalato gli illeciti: 

10.E.1 Sì (indicare il numero di casi)

10.E.2 No

10.F

Indicare se tramite la procedura di whistleblowing sono 

pervenute segnalazioni anonime o da parte di soggetti non 

dipendenti della stessa amministrazione

10.F.1 Sì (indicare il numero di casi)

10.F.2 No x



10.G

Formulare un giudizio sul sistema di tutela del dipendente 

pubblico che segnala gli illeciti indicando le misure da adottare 

per rafforzare la garanzia di anonimato e la tutela da azioni 

discriminatorie:

IL VIGENTE PTPC PREVEDE CHE : Ai fini del rispetto dell’art. 54-

bis del D.Lgs. N. 165/2001 come novellato dall’art. 51 della legge n. 

190/2012, pertanto il dipendente che ritiene di aver subito una 

discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito:

1) deve darne notizia circostanziata al responsabile di prevenzione della 

corruzione. Quest’ultimo valuterà se sono presenti gli elementi per 

effettuare la segnalazione di quanto accaduto:

- al dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa 

sovraordinato al dipendente che ha operato la discriminazione; il 

dirigente/funzionario responsabile di posizione organizzativa valuta 

tempestivamente l’opportunità/necessità di adottare atti o provvedimenti 

per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli effetti negativi della 

discriminazione. 

- all’Ufficio Procedimenti Disciplinari; L’U.P.D. per i procedimenti di 

propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per avviare il 

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la 

discriminazione

Deve essere migliorato l'aspetto riguardante la tutela dell'anonimato 

attivando anche un sistema informativo dedicato

11 CODICE DI COMPORTAMENTO

11.A

Indicare se è stato adottato il codice di comportamento che 

integra e specifica il codice adottato dal Governo (D.P.R. n. 

62/2013):

11.A.1 Sì x

11.A.2 No (indicare la motivazione)

11.B

Se è stato adottato il codice di comportamento, indicare se sono 

stati adeguati gli atti di incarico e i contratti alle previsioni del 

D.P.R. n. 62/2013 e delle eventuali integrazioni previste dal 

codice dell’amministrazione:

11.B.1 Sì da verificare in sede di controlli interni

11.B.2 No da verificare in sede di controlli interni

11.C

Se è stato adottato il codice di comportamento, indicare se sono 

pervenute segnalazioni relative alla violazione del D.P.R. n. 

62/2013 e delle eventuali integrazioni previste dal codice 

dell’amministrazione:

11.C.1
Sì (indicare il numero delle segnalazioni pervenute e il numero di 

violazioni accertate) 
x

11.C.2 No

11.D
Se sono pervenute segnalazioni, indicare se esse hanno dato 

luogo a procedimenti disciplinari:

11.D.1
Sì (indicare il numero di procedimenti disciplinari specificando il 

numero di quelli che hanno dato luogo a sanzioni) 

11.D.2 No x

11.E
Formulare un giudizio sulle modalità di elaborazione e adozione 

del codice di comportamento:

12 PROCEDIMENTI DISCIPLINARI E PENALI

12.A

Indicare se nel corso del 2017 sono pervenute segnalazioni che 

prefigurano responsabilità disciplinari o penali legate ad eventi 

corruttivi:



12.A.1
Sì (indicare il numero di segnalazioni pervenute e il numero di quelle 

che hanno dato luogo all’avvio di procedimenti disciplinari o penali)

12.A.2 No x

12.B

Indicare se nel corso del 2017 sono stati avviati procedimenti 

disciplinari per fatti penalmente rilevanti a carico dei 

dipendenti:

12.B.1 Sì (indicare il numero di procedimenti)

12.B.2 No

12.C

Se nel corso del 2017 sono stati avviati procedimenti disciplinari 

per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti, indicare se 

tali procedimenti hanno dato luogo a sanzioni:

12.C.1 Sì, multa (indicare il numero)

12.C.2
Sì, sospensione dal servizio con privazione della retribuzione (indicare 

il numero)

12.C.3 Sì, licenziamento (indicare il numero)

12.C.4 Sì, altro (specificare quali)

12.D

Se nel corso del 2017 sono stati avviati procedimenti disciplinari 

per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti, indicare se 

i fatti penalmente rilevanti sono riconducibili a reati relativi a 

eventi corruttivi (Indicare il numero di procedimenti per 

ciascuna tipologia; lo stesso procedimento può essere 

riconducibile a più reati):

12.D.1 Sì, peculato – art. 314 c.p.

12.D.2 Si, Concussione - art. 317 c.p.

12.D.3 Sì, Corruzione per l’esercizio della funzione - art. 318 c.p.

12.D.4 Sì, Corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio –art. 319 c.p.

12.D.5 Sì, Corruzione in atti giudiziari –art. 319ter c.p.

12.D.6 Sì, induzione indebita a dare o promettere utilità – art. 319quater c.p.

12.D.7 Sì, Corruzione di persona incaricata di pubblico servizio –art. 320 c.p.

12.D.8 Sì, Istigazione alla corruzione –art. 322 c.p.

12.D.9 Sì, altro (specificare quali)

12.D.10 No

12.E

Se i fatti penalmente rilevanti sono riconducibili a reati relativi a 

eventi corruttivi, indicare a quali aree di rischio sono 

riconducibili i procedimenti penali (Indicare il numero di 

procedimenti per ciascuna area):

13 ALTRE MISURE

13.A

Indicare se sono pervenute segnalazioni relative alla violazione 

dei divieti contenuti nell’art. 35 bis del d.lgs. n. 165/2001 

(partecipazione a commissioni e assegnazioni agli uffici ai 

soggetti condannati, anche con sentenza non passata in 

giudicato, per i reati di cui al Capo I, Titolo II, Libro II, c.p.):



13.A.1
Sì (indicare il numero di segnalazioni pervenute e il numero di 

violazioni accertate)

13.A.2 No x

13.B

Indicare se ci sono stati casi di attivazione delle azioni di tutela 

previste in eventuali protocolli di legalità o patti di integrità 

inseriti nei contratti stipulati:

13.B.1
Sì (indicare il numero di contratti interessati dall’avvio di azioni di 

tutela)

13.B.2 No x

13.C
Indicare se è stata effettuata la rotazione degli incarichi di 

arbitrato:

13.C.1
Sì (specificare se sono stati adottati criteri di pubblicità 

dell’affidamento di incarichi)

13.C.2 No, anche se sono stati affidati incarichi di arbitrato

13.C.3 No, non sono stati affidati incarichi di arbitrato x

13.D

Indicare se sono pervenuti suggerimenti e richieste da parte di 

soggetti esterni all’amministrazione con riferimento alle 

politiche di prevenzione della corruzione: (più risposte possibili)

13.D.1 Sì, suggerimenti riguardo alle misure anticorruzione 

13.D.2
Sì, richieste di chiarimenti e approfondimenti riguardanti le misure 

anticorruzione adottate 

13.D.3 No x

13.E

Formulare un giudizio sulle misure sopra citate specificando le 

ragioni della loro efficacia oppure della loro mancata adozione o 

attuazione:

Sono state avviate le attività di adeguamento degli atti alla 

normamtiva anticorruzione. Non sono state svolte procedure 

concorsuali.  Per la verifica delle condizioni di cui alla presente 

scheda relativamente ai Responsabili di servizio si rinvia a quanto 

rappresentato nelle schede precedenti in ordine alle dichiarazioni di 

incompatibilità-inconferibilità.


